
 

Appendix to the UK Endorsement of IFRS S1 & IFRS 
S2: Call for Evidence 

The template below may be used to prepare and structure your response to the call 
for evidence. 

  
Stakeholder type ☐Individual 

☐Investor 
☐Shareholder 
☐Academic 
☐Business 
☐Representative Body 
☒Other (please specify) 

  

 Assurance and advisory providers 
 

 

Individual/Organisation name 
KPMG LLP 

  
Organisation size  16,000 
(number of employees)  
  
Contact email address  
  
Is this response confidential? ☐Yes ☒No 
  
Views on the potential application of IFRS S1 and IFRS S2 in the UK 
Please provide your views on whether the disclosures required by the IFRS Sustainability 
Disclosure Standards, in the context of the UK: 

 will result in disclosures that are understandable, relevant, reliable and comparable for 
investors; 

 are technically feasible to prepare;   
 can be prepared on a timely basis and at the same time as general purpose financial 

reports; and 
 are expected to generate benefits that are proportionate to the costs that are likely to be 

incurred. 

Respondents are asked to provide opinions and evidence pertaining to specific topics in these two 
standards. In particular, respondents are asked to provide insight into any challenges and benefits 
that might arise when preparing and disclosing information in compliance with the two standards, 
including the scale of the challenge and any solutions you are able to propose.  
 
In preparing your response, you may consider the topics outlined in the call for evidence. Please 
note, you are not required to limit your response to the suggested topics, nor are you expected to 
respond to all topics or questions. In your response, you are encouraged to comment on any 
aspect of the IFRS Sustainability Disclosure Standards. When providing your comments, please 
clearly state the requirement(s) that the comment relates to so that these can be effectively 
captured. 
 



 

1. Overall views on the standards 
 
This topic specifically refers to IFRS S1 and IFRS S2 as a whole. 

Specific matters to consider in your response: 

 How easy or difficult is it to interpret the requirements described in IFRS S1 and IFRS S2? 

 To what extent will the requirements in the standards improve upon existing reporting 

in the context of the UK? 

 To what extent do you think that application of the standards in the UK is technically 

feasible? 

 How, if at all, might the information disclosed in accordance with IFRS S1 and IFRS S2 be 

used by investors for their decision‐making, and companies for the management of the 

business? 

 

Overall views on the standards 

We welcome the publication of the first two IFRS® Sustainability Disclosure Standards (IFRS SDS). 

This is an important milestone in the evolution of sustainability reporting, improving the quality, 

consistency and comparability of reporting across companies, industries and jurisdictions. This is 

also an essential part of the system change required to address the changing information needs of 

global capital markets.  

We support the International Sustainability Standards Board’s (ISSB) objective to develop a global 

baseline of investor‐focused sustainability information that the UK and other jurisdictions can 

build on. We therefore support the UK’s commitment to bring IFRS SDS into the UK reporting 

requirements, providing investors with globally comparable sustainability information and giving 

multinational companies a globally consistent foundation for preparing their sustainability 

disclosures.  

The benefits of transparency and global comparability cannot be understated. We therefore 

believe that the IFRS SDS will be most effective if they are endorsed in full and without 

amendment unless absolutely necessary for the UK market.  Differences in reporting requirements 

across jurisdictions have the potential to confuse users and increase the amount of effort needed 

for preparers to comply with multiple versions of the same standards. The complexity created by 

diverging from the requirements ‘as issued by the ISSB’ could have consequences that are more 

severe for the UK market than maintaining alignment. There should, therefore, be a very high 

hurdle to amending the IFRS SDS. There are several reasons why we believe that the IFRS SDS 

should be endorsed as published: 

 The standards are designed to work together. For example, the concepts and principles 

set out in IFRS S1 play a critical role in ensuring that the requirements in IFRS S2 are 

applied in a way that best meets user needs without being unduly burdensome for 

preparers. 

 Maintaining fully‐aligned UK reporting requirements will be important for discussions on 

international interoperability and equivalence. For instance, equivalence agreements may 

not cover nationally adjusted IFRS SDS.  

 The ISSB is developing significant infrastructure to support the consistent application and 

interpretation of its standards (for example, by establishing an interpretations committee 

and developing educational materials). The value of this infrastructure (which mirrors that 



 

of the International Accounting Standards Board) will be reduced for UK preparers if UK 

adoption is not aligned to the IFRS SDS. 

 

How easy or difficult is it to interpret the requirements described in IFRS S1 and IFRS S2? 

The IFRS SDS provide a good foundation to sustainability reporting as they are generally clear, are 

principles based and avoid over‐prescription (that might lead to excessive reporting burden). 

However, this is new information for some companies to gather and report and for users to 

interpret. We therefore recognise the vital additional role that guidance and educational material 

will play in practical application and use. 

In our response to the ISSB’s Request for Information Consultation on Agenda Priorities, we 

encouraged the ISSB to urgently develop resources to clearly articulate concepts from IFRS S1, 

such as (but not limited to) guidance on explaining the ISSB’s approach to materiality. Materiality 

is an area that preparers may find it difficult to interpret the requirements described in IFRS S1 

and IFRS S2 and it will be helpful for them to engage with investors to understand their 

expectations.  

We also encouraged the ISSB, when developing such resources, to work together with other 

standard setters and consider interoperability as a core feature. Clearly explaining where 

differences with other existing and emerging frameworks arise and their implications will help to 

minimise practical challenges for UK companies that need to consider multiple sets of standards.  

We acknowledge that, without access to topic‐specific standards that have been through the due 

process of the IFRS Foundation, preparers may find it difficult to apply IFRS S1 to sustainability 

topics beyond climate. The transition relief in the IFRS SDS to apply a ‘climate first’ approach in 

the first year of application, along with the fact that other topic specific standards are being 

developed by the ISSB, is helpful in this regard.  

We also note that given the emphasis in IFRS S1 is on sustainability‐related risk and opportunities 

that could reasonably be expected to affect the reporting entity’s prospects, we would expect that 

such risks and opportunities will often be matters that management is already monitoring and 

managing when running the business.  

Having said that, we appreciate that knowing what information to report about other 

sustainability‐related risk and opportunities is going to be a challenge for preparers, without 

standards to guide them. We acknowledge that there is a need for the ISSB to move quickly to 

develop standards on other sustainability topics and have encouraged the ISSB to urgently do so 

in our response to their Consultation on Agenda Priorities. 

To what extent will the requirements in the standards improve upon existing reporting in the 

context of the UK? 

We believe that the endorsement and implementation of the IFRS SDS will support companies to 

continue to enhance the information available to meet users’ needs, particularly as the UK is a 

major participant in global capital markets.  

The concepts and explanations in IFRS S1 should help preparers apply these requirements to 

achieve relevant reporting for users, through greater consistency on materiality judgements on 

sustainability matters. We believe that the implementation in the UK of the IFRS SDS is also an 

opportunity to reduce duplication and inconsistencies with other related non‐financial reporting 

requirements 



 

In addition, we expect that the IFRS SDS should help UK preparers achieve more globally 

consistent and comparable sustainability disclosures and better connectivity between 

sustainability information, other management reporting and the financial statements.  

There is also a benefit to UK companies that have been reporting using the Taskforce on Climate‐

related Financial Disclosures (TCFD) framework. Since IFRS S2 builds on TCFD requirements, such 

companies have already built capabilities to support mandatory reporting in line with that 

framework.   

Finally, given that reliability is a core principle of the IFRS SDS and the information reported is 

required to be verifiable, we expect that the IFRS SDS will improve the basis for assurance, which 

companies may choose to obtain to meet investor expectations . 

To what extent do you think that application of the standards in the UK is technically feasible? 

We have no major concerns about the technical feasibility of the IFRS SDS. We note that the 

emphasis of the IFRS SDS is on providing relevant information to help users to understand how 

the prospects of the company may be affected by its material sustainability‐related risks and 

opportunities. This emphasis drives companies to provide information that is applicable to their 

circumstances and would generally not require companies to provide excessive levels of detail 

beyond matters that management are already monitoring and managing when running the 

business.  

How, if at all, might the information disclosed in accordance with IFRS S1 and IFRS S2 be used by 

investors for their decision‐making, and companies for the management of the business? 

We have had a number of discussions with investors about how they use sustainability‐related 

disclosures as well as their expectations of companies and assurance providers. From those 

conversations, we have identified five themes that consistently arise: 

 Investors need sustainability information that is relevant to the business. They want to 

understand how sustainability‐related issues are relevant to what the company is in 

business to do. 

 Investors need to be able to assess how important the sustainability‐related issue is to 

the business. They want to know how much an issue matters to the company’s strategy, 

planning and resilience.  

 Investors are trying to understand the financial implications of addressing sustainability‐

related issues. They want to have information on the effect that meeting sustainability 

targets will have on profit margins and cash flows.  

 Investors need reporting to be transparent and balanced. They want to know if the 

company is giving the complete picture and is being open about the challenges it faces as 

well as its successes. 

 Investors ultimately are trying to understand the potential investment risk or opportunity 

that comes from how the company manages its sustainability‐related issues. 

 

For companies, we expect the information disclosed in accordance with IFRS S1 and IFRS S2 to be 

derived from information that is already used in the management of the business, albeit 

consistent with the higher level of information that is required to be provided for users. 

Nevertheless, the shift from information that is monitored internally to information that is ready 

for capital market consumption will drive broader benefit for companies. For example, given the 

transparency that the IFRS SDS will bring to reported information, we expect there to be 



 

additional focus at a board level on holding management accountable for their efforts towards 

sustainability‐related objectives and in driving the strategic actions being taken.  

 

2. Identifying sustainability‐related risks and opportunities 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 54–55, B6–B7, B11–B12 

and C1–C3) and IFRS S2 (paragraphs 10–12). 

Specific matters to consider in your response: 

 What challenges, if any, are there for UK companies in identifying and disclosing all 

sustainability‐related risks and opportunities based upon the requirements? Please 

explain your response. 

 Have you used, or do you plan to use, the sources of guidance in IFRS S1 paragraph 54–

55 and the disclosure topics in IFRS S2 paragraph 12 to identify sustainability‐related 

and climate‐related risks and opportunities? Do you have any comments on their use?  

 

What challenges, if any, are there for UK companies in identifying and disclosing all 

sustainability‐related risks and opportunities based upon the requirements? Please explain your 

response. 

Companies might find it challenging to identify or more specifically define the scope/boundary for 

identifying sustainability‐related risks and opportunities. That is, to determine ‘where to draw the 

line’ between ‘other’ risks and opportunities and sustainability‐related risks and opportunities. 

However, as noted above in question 1 above, given the emphasis is on sustainability‐related risks 

and opportunities that could reasonably be expected to affect the company’s prospects in the 

form of impact on cash flows, access to finance or cost of capital, we expect that such risks and 

opportunities will often be matters that management is already monitoring and managing when 

running the business.  

The introduction of the concept of ‘reasonable and supportable information… without undue cost 

or effort’ is a helpful and proportionate mechanism. We, however, acknowledge that the lack of 

guidance on the level of rigour that companies should use when applying this concept may lead to 

inconsistent practice in identifying and disclosing sustainability‐related risks and opportunities. 

We have encouraged the ISSB to (and expect that they will) issue guidance that would enable 

preparers to start by focusing on the information that they are using to manage their business and 

expand from there.  

Have you used, or do you plan to use, the sources of guidance in IFRS S1 paragraph 54–55 and 

the disclosure topics in IFRS S2 paragraph 12 to identify sustainability‐related and climate‐

related risks and opportunities? Do you have any comments on their use?  

We understand that other respondents may have reservations about using the Sustainability 

Accounting Standards Board (SASB) materials given that these materials have not been subject to 

the full due process of the IFRS Foundation. However, we note that IFRS S1 does not require a 

company to report on all disclosure topics identified by the SASB Standards, or to provide all 

metrics indicated, where they are not considered applicable in accordance with the requirements 

of IFRS S1. Indeed, IFRS S1 paragraph 55(a) acknowledges that there may be situations in which a 

company concludes that the disclosure topics in the SASB Standards are not applicable in the 

company’s circumstances.  



 

We acknowledge that there is a risk that companies will rely so heavily on the SASB Standards that 

they do not learn to assess materiality for their own company specific circumstances. Although we 

believe the SASB Standards are a good starting point and a useful tool to consider when preparing 

sustainability disclosures, they should not be used as the sole means for determining what is 

material; this is an assessment that needs to be entity specific.  

 

3. Application of materiality 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 17–19 and B13– 

B28). 

Specific matters to consider in your response: 

 Is it clear how the concept of materiality (IFRS S1 paragraphs 17–19) applies to the 

identification and disclosure of sustainability‐related risks and opportunities? Please 

explain your response. 

 How do investors identify sustainability‐related information that is material in a 

company’s annual report?  

 

Is it clear how the concept of materiality (IFRS S1 paragraphs 17–19) applies to the identification 

and disclosure of sustainability‐related risks and opportunities? Please explain your response 

It is helpful that the definition of materiality is aligned with IFRS Accounting Standards. Preparers 

and users alike are familiar with the concept as it applies to financial reporting and can apply it by 

extension to sustainability reporting. To apply the definition in the context of sustainability 

disclosures, the additional requirements and guidance in Appendix B (which is an integral part of 

the standard) is helpful.  

However, it is inevitable that preparers would benefit from additional guidance with this new area 

of disclosures, and we have encouraged the ISSB to (and expect that they will) issue further 

educational materials on materiality. As discussed in our response to question 1, we have also 

encouraged the ISSB, when developing such resources, to consider interoperability as a core 

feature. This is because, whilst the concept of materiality is clear in IFRS S1, it may be less clear 

how the application of materiality in practice aligns with other standards and frameworks 

developed by other bodies.  

How do investors identify sustainability‐related information that is material in a company’s 

annual report?  

As alluded to in our response to question 1, our understanding based on conversations with 

investors is that it is not always clear why some sustainability topics are deemed to be material to 

the business by virtue of their inclusion in the annual report. In our view, the emphasis in the IFRS 

SDS on providing information that is applicable to an entity’s circumstances will drive companies 

to provide information that is more clearly relevant to investors’ decision making. 

 

4. Reporting approach 



 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 20, B38, and B11–B12) 

and IFRS S2 (paragraphs B32–B54). 

Specific matters to consider in your response: 

 What, if any, are the challenges in preparing sustainability‐related disclosures at the 

same entity level used in the preparation of financial statements (e.g., consolidated 

reporting or entity‐level reporting)? Please explain your response. 

 Is there sufficient guidance on how to identify the value chain and on how to prepare 

and present information about sustainability‐related risks and opportunities in the 

value chain? If not, what would you need to be able to comply with this requirement? 

 

What, if any, are the challenges in preparing sustainability‐related disclosures at the same entity 

level used in the preparation of financial statements (e.g., consolidated reporting or entity‐level 

reporting)? Please explain your response. 

We generally do not expect there to be challenges in interpreting the requirements in IFRS S1 and 

S2 when preparing sustainability‐related disclosures at the same entity level used in the 

preparation of financial statements. However, we recognise that there will be practical challenges 

in preparing sustainability‐related disclosures at a consolidated or single‐entity level, such as data 

collation and cross‐functional collaboration. We have considered these challenges in our response 

to question 10.  

Is there sufficient guidance on how to identify the value chain and on how to prepare and 

present information about sustainability‐related risks and opportunities in the value chain? If 

not, what would you need to be able to comply with this requirement? 

It is helpful that companies are required to provide relevant (but not necessarily all) information 

about sustainability‐related risks and opportunities in their value chain. That will mean in practice 

that companies are required to disclose only the information that is expected to affect their 

prospects and therefore what is useful to investors’ decision making.  

We would expect that companies would apply this focus when thinking about activities in their 

value chain. In other words, if companies consider a sustainability‐related risk or opportunity 

arising in the value chain is relevant to their prospects, then they should provide the information. 

We do however recognise the need for (and expect that the ISSB will develop) guidance and 

educational materials to support preparers in this area. As for materiality (see response to 

question 3 above), we have encouraged the ISSB to consider interoperability as a core feature 

when developing such resources.  

 

5. Timing and location 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 60–63, B27, B45–48, 64–

69) and IFRS S2 (paragraphs B19). 

Specific matters to consider in your response: 

 What are your estimates of the benefits or costs in relation to reporting sustainability‐

related information at the same time and in the same location as general purpose 

financial reports for companies in the UK?  



 

 If UK companies were to include this information in the Strategic Report, how will they 

be able to ensure that this information is presented in a manner such that it is clearly 

identifiable and is not obscured by other information (IFRS S1 paragraph 62)? 

 

What are your estimates of the benefits or costs in relation to reporting sustainability‐related 

information at the same time and in the same location as general purpose financial reports for 

companies in the UK?  

Reporting sustainability‐related information at the same time and in the same location as general‐

purpose financial reports is likely to be the most cost‐effective approach both for companies and 

investors. Producing information at a different point in time creates complexities and 

inefficiencies in the reporting process and makes it difficult for investors to analyse the 

information.  

In the short‐term we expect there will be challenges in accelerating the reporting of sustainability‐

related financial disclosures to report at the same time as the general‐purpose financial reports, 

particularly if they are assured. However, to a large extent, listed companies and certain large 

companies have already been preparing and developing capabilities to be able to do this through 

the application of mandatory TCFD‐based reporting requirements.   

We do recognise that the more extensive disclosures required by the IFRS SDS and the challenges 

around collecting data on sustainability‐related risks and opportunities that is of the same quality 

as financial data may require substantial effort across the company and affect departments 

beyond the finance function within the reporting entity. The transition relief that allows 

companies to publish their sustainability‐related financial disclosures after the financial 

statements should help to alleviate this burden while new processes are developed.  

Finally, we understand that reporting entities may be dependent on other preparers in the value 

chain reporting their sustainability‐related information before the reporting entity can report 

information about its value chain (e.g. information to report financed emissions). This means that 

there may be a time lag in reporting value chain information until real‐time information is 

available. 

If UK companies were to include this information in the Strategic Report, how will they be able 

to ensure that this information is presented in a manner such that it is clearly identifiable and is 

not obscured by other information (IFRS S1 paragraph 62)? 

In our view, sustainability‐related information is most useful if it is integrated into a company’s 

strategic report such that there is a comprehensive narrative that illustrates the relevance of 

sustainability matters to the business model and strategy. IFRS S1 has been designed to facilitate 

the provision of information in such a coherent narrative. Presenting sustainability information 

alongside the other information in the strategic report (which also is focused on providing insights 

into a company’s performance and prospects to meet investors’ needs) should therefore enhance 

rather than obscure the presentation.  

Using relevant headings consistent with headings in the IFRS SDS and mapping disclosures to the 

requirements would help ensure that the information is clearly identifiable. When information is 

cross‐referred to (as it is included in different sections within the annual report) the information 

would be clearly identifiable if it follows the conditions for cross‐referencing set out in IFRS S1 

para B45‐B47 (specifically, that the cross‐referencing is to a precisely specified part of that report).  



 

On a related point, this is also why conclusions about equivalence and interoperability are critical. 

There is a risk that UK companies will report information that has the same labels as disclosures 

developed using other standards, but is in fact developed in different ways, making different 

information look alike. This could be confusing for users and distort comparability, potentially 

resulting in capital allocation decisions being made on the basis of incorrect information.   

 

6. Judgements, uncertainties and errors 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 70–71, 74–86 and B49–

B59). 

Specific matters to consider in your response: 

 How clear, if at all, are the requirements in IFRS S1 paragraphs 74–86 regarding 

judgements, uncertainties and errors? How easy or difficult is it to distinguish between 

a change of estimate and an error? Please explain your response.  

 What, if any, further considerations are there in respect of disclosing revised 

comparative information when there are changes in estimates? 

 

How clear, if at all, are the requirements in IFRS S1 paragraphs 74–86 regarding judgements, 

uncertainties and errors? How easy or difficult is it to distinguish between a change of estimate 

and an error? Please explain your response.  

We note that there are terms such as ‘most significant’ in IFRS S1.74&77 and ‘high level of 

measurement uncertainty’ in IFRS S1.78(a) which may be subjective. However, in practice we 

expect companies to assess whether information about a judgement or uncertainty was material 

(as they do for financial statements) and, if so, describe these areas in accordance with the 

requirements in IFRS S1. We therefore do not consider the requirements to be unclear.  

The distinction between a change of estimate and an error is generally clear and we do not 

believe that there will be difficulties in practice in this area.   

What, if any, further considerations are there in respect of disclosing revised comparative 

information when there are changes in estimates? 

Whilst the circumstances in which a company would be required to disclose revised comparative 

information are clear, there may be further considerations about how such revisions interact with 

other areas of reporting. For example, ESG metrics are increasingly becoming an input into 

remuneration policies. If such ESG metrics are subsequently revised, it is unclear what the 

implications would be for remuneration that has already been paid out and how this should be 

reported in the directors’ remuneration report.  

There may therefore (because of the requirements in IFRS SDS to revise comparative information) 

be consequential amendments needed to other UK corporate reporting requirements, like in this 

example directors’ remuneration disclosures. Whilst we acknowledge that this may not be within 

TAC’s remit, the TAC will need to be mindful of matters that may affect other areas of reporting, 

and the Secretariat may need to notify DBT or other regulators that are responsible for the area 

affected.  

 



 

7. Financial impact and connectivity 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 21–24, 34–40 and B39–

B44) and IFRS S2 (paragraphs 15–21 and B65). 

Specific matters to consider in your response: 

 How easy or difficult is it to interpret the requirements for preparing and disclosing 

information about the current and anticipated effects of sustainability‐related 

information on the financial position, financial performance and cash flows? Please 

explain your response. 

 What, if any, are the challenges in preparing disclosures that connect sustainability‐

related information to the financial statements? 

 

How easy or difficult is it to interpret the requirements for preparing and disclosing information 

about the current and anticipated effects of sustainability‐related information on the financial 

position, financial performance and cash flows? Please explain your response. 

We generally do not expect there to be difficulty in interpreting the requirements for preparing 

and disclosing information about current and anticipated effects.  

It is helpful that the emphasis in the IFRS SDS is on providing information to enable investors to 

understand the effects, rather than requiring companies to project the effects themselves. 

Furthermore, the IFRS SDS provide guidance that the level of information expected to be reported 

is proportionate to a company’s circumstances, and that the company uses all ‘reasonable and 

supportable information available at the reporting date without undue cost or effort’. The 

examples of information to be provided include plans for capital expenditure or research and 

development spend. This information should be available to a company that has such plans.  

As well as information on expected spend, to meet the information needs of investors companies 

should also consider providing information about the value that they expect to derive from what 

they are planning to do. For companies to be comfortable providing such forward‐looking 

information, there need to be appropriate safe harbours in place. The TAC should be mindful of 

such areas and, where relevant, inform other regulators, like the FCA, of the need to consider 

these areas.  

What, if any, are the challenges in preparing disclosures that connect sustainability‐related 

information to the financial statements? 

It is important to recognise that the IFRS SDS do not change the accounting policies companies 

must follow or directly require disclosures to be made in the financial statements. Nevertheless, 

the transparency that the IFRS SDS will bring on sustainability topics means users will apply 

additional scrutiny over whether companies have appropriately considered sustainability matters 

when preparing their financial statements. It will therefore be necessary for companies to 

consider how to provide clear and understandable explanations of any differences between their 

sustainability‐related disclosures and their financial statements (for example, any differences in 

assumptions used in cash flow projections under IAS 36 Impairment of Assets and assumptions 

used in forecasting under the IFRS SDS).  

The practical challenge, at least for now, is that sustainability‐related disclosures are often 

prepared separately from the financial statements. However, over time we expect adoption of 

IFRS S1 and S2 to lead to the preparation of both sets of information coming together.  



 

 

8. Industry‐based requirements 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs 54–59) and IFRS S2 

(paragraphs 12 and 32). 

Specific matters to consider in your response: 

 What, if any, are your estimates of the benefits and/or costs in preparing industry‐based 

disclosures? 

 Should the standards stipulate which guidance and industry‐based topics and metrics a 

company should disclose, and why? What, if any, are the other sources of guidance that 

are currently used by UK companies? 

 

What, if any, are your estimates of the benefits and/or costs in preparing industry‐based 

disclosures? 

As noted in the second part of question 2 above, IFRS S1 does not require a company to report on 

all disclosure topics identified by the SASB Standards, or to provide all of the metrics indicated, if 

they are not considered applicable in accordance with the requirements of IFRS S1. We therefore 

see SASB Standards as a useful tool for companies to consider but do not see them as adding to 

the volume of information that is required to be reported by IFRS S1.    

We note that the industry classification system used in the SASB Standards is based on 

sustainability industry categories and not the industry classification system that investors are 

familiar with using (which is typically the Global Industry Classification Standard, or GICS). This 

could have unintended consequences as investors will assume that the categorisation will be the 

same as the categorisation that they are used to using. It would therefore be helpful for the TAC 

to advocate for guidance to be produced that includes an easy to follow and clear mapping of the 

SASB industries to GICS.  

We also note that not all industries are covered by SASB Standards and that there are cross‐

cutting issues that are not reflected in all of the SASB industries. For example, disclosures on 

workforce, which is relevant to most companies, would be expected to be similar under the 

different SASB Standards. Therefore, as discussed in question 2 above, the SASB Standards are a 

good starting point and a useful tool to consider when preparing sustainability‐related disclosures 

but should not be the end of a company’s considerations.  

Should the standards stipulate which guidance and industry‐based topics and metrics a 

company should disclose, and why? What, if any, are the other sources of guidance that are 

currently used by UK companies? 

We agree with the way in which the IFRS SDS refer to guidance and industry‐based topics and 

metrics (that is, ’shall refer and consider‘ for SASB and ’may refer‘ for others).  

We support the emphasis in the IFRS SDS on providing information that is relevant to investors in 
the entity’s specific circumstances. Whilst the more prescriptive approach in the SASB Standards is 
helpful in considering what to disclose, we do not believe that companies should follow a 
prescriptive model for disclosures. This is because sustainability‐related disclosures need to be 
entity specific if they are to provide relevant information. A more prescriptive approach would not 
support this. 



 

 

9. Cross‐industry metrics (IFRS S2 only) 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S2 (paragraphs 29, B19–B65). 

Specific matters to consider in your response: 

 Are the requirements for greenhouse gas reporting, including on financed emissions, 

technically and practically feasible? If not, please explain the reasons for this. You might 

want to consider resource, infrastructure, measurement methods (including the GHG 

Protocol Corporate Standard) or other challenges. 

 What, if any, are the challenges in preparing and disclosing information about the cross‐

industry metrics other than greenhouse gas emissions (IFRS S2 paragraph 29(b)–(g))? 

 

Are the requirements for greenhouse gas reporting, including on financed emissions, technically 

and practically feasible? If not, please explain the reasons for this. You might want to consider 

resource, infrastructure, measurement methods (including the GHG Protocol Corporate 

Standard) or other challenges. 

In our view the GHG Protocol Corporate Standard, applied in the context of the IFRS S1 

requirements on relevance and faithful presentation, represents the best option to define and 

measure Scope 1, Scope 2 and Scope 3 emissions, being the most used global standard for 

measuring GHG emissions.  

We do, however, recognise that the GHG Protocol Corporate Standard includes measurement 

policy options that are not consistent with the IFRS SDS objective of comparability. We also note 

that there needs to be a mechanism to ensure that the GHG Protocol Corporate Standard is 

updated in line with the requirements in the IFRS SDS and, where relevant, the IFRS accounting 

standards.   

Whilst recognising the data challenges associated with reporting Scope 3 emissions, we believe 

that with the framework included in IFRS S2, to support companies in prioritising available data 

sources and providing useful information to investors about their calculations, the requirements 

are technically and practically feasible.  

We note that IFRS S2 does not prescribe a measurement methodology in calculating financed 

emissions. However, we believe that this does not mean that the requirements are not technically 

and practically feasible. Instead, in our view this will allow for innovation and enable the market to 

collaborate on the convergence of existing and emerging methodologies like the Partnership for 

Carbon Accounting Financials (PCAF) standards.  

What, if any, are the challenges in preparing and disclosing information about the cross‐industry 

metrics other than greenhouse gas emissions (IFRS S2 paragraph 29(b)–(g))? 

Although detailed guidance is included on the reporting of GHG emissions, less detailed guidance 

is included for the other six categories. In particular, preparers may find it challenging to attribute 

an action or indicator to an individual sustainability risk or opportunity to provide the required 

disclosures. This is because sustainability risks and opportunities are often inter‐related with other 

sustainability risks and opportunities and with broader risks and opportunities.  



 

However, IFRS S2 recognises this and provides general guidance to follow in IFRS S2 paragraph 

B64‐B65. The general guidance within these paragraphs, together with the ‘reasonable and 

supportable information’ test in IFRS S2 paragraph 30, should help to alleviate the challenges.  

 

10. Costs and benefits 

Specific matters to consider in your response: 

 What are the anticipated benefits of preparing and disclosing information required by 

IFRS S1 and IFRS S2 (for both companies and investors), and which elements of the 

standards will provide the greatest benefits? 

 What are the anticipated drivers of costs when preparing and disclosing information 

required by IFRS S1 and IFRS S2? 

 What is the current process used by preparers to gather the relevant sustainability 

related information required for reporting purposes? Please include information on the 

sources (where data is gathered), the frequency and associated costs. 

 Please outline the additional steps your company would need to undergo to comply 

with the requirements of IFRS S1 and IFRS S2? Please consider staff, time, production, IT 

and any other costs associated with compliance. Which of these steps is the most 

costly/challenging steps, and why? 

 How far do you agree or disagree that the benefits of disclosure will outweigh the costs 

of reporting over time? 

 

What are the anticipated benefits of preparing and disclosing information required by IFRS S1 

and IFRS S2 (for both companies and investors), and which elements of the standards will 

provide the greatest benefits? 

Sustainability is not a standalone issue but a subset of general business risks and opportunities. In 

our view, the overall anticipated benefits of preparing and disclosing information required by IFRS 

S1 and IFRS S2 are:  

 the integration of sustainability reporting into general purpose financial reporting; and  

 the disclosure of how sustainability‐related risks and opportunities relate to business 

strategy and are connected to the financial statements. 

Please refer to our responses above where we have discussed the anticipated benefits overall and 

in specific areas. 

What are the anticipated drivers of costs when preparing and disclosing information required by 

IFRS S1 and IFRS S2? 

As set out in our responses above, there will be costs associated with sourcing data and 

developing processes and controls to generate high‐quality information. However, whilst we 

recognise these cost drivers, the IFRS SDS are likely to be the most cost‐effective way of specifying 

disclosures about sustainability risks and opportunities. This is because the IFRS SDS focus on 

providing information that is relevant to a company’s circumstances and on risks and 

opportunities that could reasonably be expected to affect the company’s performance and 

prospects. Given this focus, these are likely to be matters that management is already monitoring 

and managing when running the business. 



 

What is the current process used by preparers to gather the relevant sustainability related 

information required for reporting purposes? Please include information on the sources (where 

data is gathered), the frequency and associated costs. 

We observe that there is a tendency for preparers to rely on third parties to process and provide 

the information used for reporting, particularly for GHG emissions. 

Furthermore, in our experience, companies have not yet had the opportunity to fully implement 

formal systems for gathering the relevant sustainability‐related information required for reporting 

purposes. We therefore anticipate that there is a challenge here for preparers that will involve a 

shift from information that is monitored internally to information that is ready for capital market 

consumption (this is considered further in the following question). 

Please outline the additional steps your company would need to undergo to comply with the 

requirements of IFRS S1 and IFRS S2? Please consider staff, time, production, IT and any other 

costs associated with compliance. Which of these steps is the most costly/challenging steps, and 

why? 

In addition to the discussion in the response above on anticipated drivers of costs, steps that 

companies will need to undergo to comply with IFRS SDS include:  

‐ identifying the differences between current reporting and the requirements of IFRS S1 and 

IFRS S2; 

‐ identifying relevant sustainability risks and opportunities and performing a materiality 

assessment;  

‐ establishing a governance structure that is supported by effective cross‐functional 

collaboration between departments; 

‐ upskilling and training staff; 

‐ establishing systems, processes and controls and sourcing and collating data;  

‐ ensuring data integrity to be assurance ready; and 

‐ designing how the information is presented to report the information coherently and avoid 

unnecessary duplication with different types of reporting. 

Of these steps, the most costly/challenging is likely to be establishing systems, processes and 

controls and sourcing and collating data. This is due to the amount of time and resources that this 

is likely to require. 

How far do you agree or disagree that the benefits of disclosure will outweigh the costs of 

reporting over time? 

As discussed in our responses above, in our view the benefits of companies reporting high‐quality, 

consistent and comparable investor‐focused sustainability information to meet the urgent need of 

investors far outweigh the costs of reporting.  

We believe that the objective of the ISSB’s standard setting should be to meet the needs of 

investors in a way that is practical and without undue burden on preparers. In our view, the ISSB 

have achieved this in IFRS S1 and S2 as is reflected in the final disclosure requirements and the 

proportionality mechanisms that they include.  

 

11. Application of the requirements 



 

This topic specifically refers to the requirements in IFRS S1 (paragraphs E3–E6) and IFRS S2 

(paragraphs C3–C5). 

Specific matters to consider in your response: 

 How might the proportionality provisions* ease reporting burdens or reduce challenges 

within reporting, if at all? 

 Do the reliefs provided in IFRS S1 and IFRS S2 give appropriate transitional relief as 

preparers develop their reporting in this area? Please explain your answer. 

 Are there any further anticipated challenges in the application of IFRS S1 and IFRS S2 

that are not considered or addressed in the standards and guidance? 

*refer to the summary of proportionality mechanisms and temporary reliefs in the ISSB’s 

Feedback Statement on IFRS S1 and IFRS S2 

 

How might the proportionality provisions ease reporting burdens or reduce challenges within 

reporting, if at all? 

We have discussed the concept of ‘reasonable and supportable information that is available to the 

company at reporting date without undue cost of effort’ in responses above. In addition, other 

proportionality mechanisms include: 

‐ the consideration of a company’s skills, capabilities and resources; and 

‐ clarifying when a company would be ‘unable’ to provide quantitative information or ‘unable’ 

to apply more sophisticated approaches to scenario analysis. 

Whilst we recognise that these proportionality mechanisms are practical, and will therefore help 

to reduce the reporting burden, there will undoubtedly be implementation issues involved in 

implementing new systems, process and controls that will nevertheless take companies some 

time to resolve.  

Do the reliefs provided in IFRS S1 and IFRS S2 give appropriate transitional relief as preparers 

develop their reporting in this area? Please explain your answer. 

Yes. We believe that the transition reliefs in IFRS S1 and S2, when considered together with the 

proportionality mechanisms, give appropriate transitional reliefs as preparers develop their 

reporting in this area. In particular, companies may find it challenging to report all their 

sustainability‐related risks and opportunities in the first year of reporting. Therefore, the phased 

introduction (that is, allowing implementation of IFRS S2, and aspects of IFRS S1 only insofar as 

they relate to disclosures of information on climate‐related risks and opportunities, before full 

compliance) will allow companies to focus first on disclosures about climate‐related risks and 

opportunities. Investors want the most reliable and relevant information possible and recognise 

that this will take time to get right.  

Are there any further anticipated challenges in the application of IFRS S1 and IFRS S2 that are 

not considered or addressed in the standards and guidance? 

We have no additional observations.  

 

12. Any further comments 



 

Please provide any other comments on the requirements in IFRS S1 and IFRS S2 and their 

potential application in the UK 

Many of our comments in this letter have been shared in our response to DBT’s Non‐Financial 

Reporting Review Call for Evidence. We recommend that the DBT’s reconsideration of non‐

financial reporting requirements should take place alongside the implementation of the IFRS SDS. 

As explained in question 1 above, we believe that the implementation in the UK of the IFRS SDS is 

an opportunity to reduce duplication and inconsistencies with other related non‐financial 

reporting requirements, and in fact can help simplify reporting. Due care and attention should be 

taken to conduct a thorough review of existing disclosure requirements to ensure they 

complement one another, not simply add ‘more’. 

In addition, for those that will be required to apply the entirety of IFRS S1 and S2, we believe it 
would be most practical for the Companies Act or FCA Listing Rules to cross‐refer to the UK‐
endorsed IFRS SDS rather than replicating or ‘hard‐wiring’ the underlying requirements into 
legislation (in a similar manner to which the Companies Act references the UK endorsed IFRS 
accounting standards). This is because it is inevitable that refinements to the standards will be 
needed post implementation as sustainability reporting enters the global mainstream of corporate 
reporting. We expect any such changes will then be adopted into the UK endorsed standards after 
appropriate due process. By cross‐referring, changes to UK‐endorsed standards will become 
mandatory without the need for further regulatory action beyond Secretary of State approval.  

In our response to the consultation on the Transition Plan Taskforce Disclosure Framework, we 

expressed support for leveraging the framework to support preparers in the application of IFRS 

SDS in the UK and to complement new climate‐related disclosures.  

Finally, there may be additional considerations for small and medium sized entities. If, in future, a 

reduced disclosure framework is proposed for such entities so that they are not required to apply 

IFRS S1 and IFRS S2 in full, then further consideration will need to be given as to how best to 

incorporate the reduced disclosure requirements for such companies. 

 
 


